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Introduccion

En su origen, el término gentrificacion fue inventado por Ruth Glass (1964) para designar, y
en forma irdnica (Lees et al, 2008) un tipo de proceso de cambio social y fisico en el Est End
de Londres, entre los afios 50 y 60. Este proceso consistia en la partida, al término de la
locacion, de poblacion obrera que residia en viviendas deterioradas del centro de Londres,
las cuales eran paulatinamente compradas y renovadas por sectores de ingresos medios altos.

Coincidiendo con Atkinson y Wulff (2011:4), ain cuando la nocién inicial de gentrificacién
surgié connotada en cierto modo por algunas nociones britanicas de clase social y urbanismo
que se distinguen de otros contextos nacionales y urbanos, la parte central de la definicién
de gentrificacion, en tanto proceso de segregacion socio espacial se ha convertido en un

potente motor para la investigacion urbana contemporanea y en crecimiento constante.

En ese devenir, la nocién se ha extendido para comprender un conjunto mas amplio y diverso
de procesos de segregacion socio espacial producidos por nuevas estructuras urbanas (mega
proyectos; ciudades cerradas; condominios en altura; centros culturales y comerciales, etc.)
y asociados al lugar central que fueron ocupando algunas ciudades en la acumulacion
capitalista neoliberal (Brenner, Peck y Theodore, 2015). La expansion de la investigacion a

otras regiones del mundo por fuera de los paises centrales del norte donde se inicio (Estados
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Unidos, Canadd, Inglaterra) aporté al reconocimiento de especificidades locales (ver

Janoschka, Sequera y Salinas, 2013 para el contexto latinoamericano: ).

La extension de la nocion se hizo sin embargo sin cambiar de nombre y comprende los
procesos clasicos, en el sentido de Glass y otros nuevos, producto a su vez de la mutacion de
los procesos, estructuras fisicas y gestion de la ciudad que generan segregacion socio espacial
( Lees, Slater, Wyly, 2008).

Tal extension ha generado un amplio debate sobre qué se entiende finalmente por
gentrificacién (Atkinsons, 2004; Moloutas, 2011) y sus las diferencias con procesos de
segregacion social del pasado. Una parte de la academia mantiene la posicion de que la
esencia de la gentrificacion es el proceso de segregacion socio-espacial (Slater, 2009) y que
su expansion, ahora planetaria, afecta las condiciones de vida de grandes masas de poblacion
bajo la impronta de las nuevas inversiones urbanas por grandes capitales nacionales,
internacionales y nuevas formas de gestion urbana, las cuales bajo la nocion de planificacion
estratégica y gobernanza, ligan los intereses privados a los del sector publico (Lees, L.; Shin,
H. y Lopez Morales, E.; 2015; Lees, L.; Shin, H. y Lopez Morales, E., 2016).

De hecho, el término gentrificacion, y a pesar de la imprecision conceptual que sufre con su
extension, se ha instalado en el colectivo académico y ha ido ocupando asimismo un lugar
importante en el campo de la politica urbana y las acciones para lograr ciudades sustentables
y equitativas. Esto se plasmé en la nueva agenda urbana de las Naciones Unidas luego de
Habitat 111 (Naciones Unidas, 2017, punto 97) donde se plantea la intencién de evitar la

gentrificacién y la segregacion espacial y socioecondmica que le es inherente.

Como punto de partida y sin pretender con esto cerrar la cuestion conceptual, aceptamos la
definicién Clark, que el autor considera debe ser necesariamente genérica:

Gentrificacion es un proceso que implica un cambio de poblacion de los usuarios de un
espacio de modo que los nuevos usuarios son de mayor estatus socio-econémico que los
usuarios previos, cambio social que va acompafiado de un cambio en el entorno construido
mediante una reinversion de capital fijo. A mayor diferencia del estatus socio-econémico
de los nuevos usuarios, mayor visibilidad tiene el proceso, cuestién que no es menor
porque cuanto mas poderosos sean los nuevos usuarios, mas marcado sera el cambio

concomitante del entorno construido. Poco importa donde ni cuando. Todo proceso de



cambio que encaja en esta descripcion es, a mi entender, gentrificacion (Clark, 2005, en

Gentrification in a global context, pp.258).

Y partimos igualmente de reconocer que el componente principal de la gentrificacion es el

desplazamiento de poblacién, en acuerdo con Lees, .....

Si bien esto nos da un marco conceptual, esto nos introduce en un nuevo plano de alta
complejidad en la medida que se reconoce ampliamente que la medicion de los procesos de
desplazamiento de poblacion ligados a la gentrificacion constituyen un desafio para su

captacion estadistica.

El trabajo se plantea la exploracion de propuestas metodoldgicas y experiencias censales que
tratan sobre variables bésicas para captar estos desplazamientos a fin de avanzar propuestas

para el préximo censo 2020 en Argentina.

La metodologia del trabajo es fundamentalmente documental. Para ello revisamos trabajos
académicos e instrumentos censales de distintos paises, en tanto fuentes para desarrollar

nuestra propuesta.
En un primer momento vamos a sintetizar hallazgos y herramientas cuantitativas.

En un segundo momento avanzar una propuesta de captacion en el censo 2020.

El concepto de desplazamiento
intraurbano y entre areas metropolitanas

El cambio residencial o “mudanza” implica un desplazamiento o migracion a distintas escalas
espaciales, incluida la internacional. En nuestro caso nos focalizamos en los desplazamientos
locales intra urbano e intrametropolitanos, entendiendo por el primero cuando ocurre dentro
de la misma unidad territorial o ciudad o intra metropolitano cuando es entre localidades
proximas unidas por procesos de conurbacion (aclarar el concepto). Esta mudanza puede ser

de un hogar completo, existente o de individuos para formar un nuevo hogar.



El desplazamiento residencial forma parte de la problematica de la gentrificacion bajo ciertas

condiciones.

Pag. 4 . El desplazamiento residencial resulta cuando el incremento de los costos del barrio
y la insuficiencia de cualquier régimen regulatorio relevante permite que la gente sea
desalojada por estas presiones. Mio: implica involuntario, categoria de Marcuse de

desplazamiento indirecto.

Pag. 8, reconocen lo problematico de los procesos de desplazamiento, dado el inevitable
debate politico sobre los datos adecuados y los debates sobre lo que constituye el
desplazamiento en si mismo (ver yo Barret y Hodge, 1986). Aca nosotros definimos la
presencia de desplazamiento como ocurriendo en circunstancias donde “cualquier hogar es
forzado a moverse de su residencia bajo condiciones que afectan el barrio o su entorno

inmediato” (lo toman de Le Gate y Hartman, 1981: 214).

Segun Atkinson y Wulff (2009): gentrificacion es la migracion de grupos de ingresos y
estatus social alto hacia barrios de estatuto social/ingresos mas bajos y de viviendas
abandonadas y la consecuente transformacién de esas areas en barrios de mayor estatus
social. Tales movimientos generan procesos sociales de segregacion social mediante los
cuales los residentes previos de menores ingresos son a su vez desplazados o los que
aspirarian a residir en la zona, excluidos de hacerlo por el alza de los precios de la tierra,
viviendas o alquileres que conlleva la recalificacion fisica de la zona. La “geometria” de las
areas gentrificadas por medio de estos procesos es “variada” y por ende los limites

topograficos.

alto cuando la eleccion de la nueva ubicacion espacial se relaciona con el poder adquisitivo
del o los que se desplazan y la posibilidad de eleccion espacial sin condicionamientos
monetarios. Del lado y las caracteristicas socio econdmicas del espacio urbano de la nueva

localizacion. Tomando como referencia a Atkinson y Wulff (2009) donde se ra



Estudios sobre desplazamiento de poblacion.

La revision de Atkinson (2004) y Atkinson y Wulff (2009, 2011) se focalizé en la literatura
sobre el desplazamiento relacionado con la gentrificacion. Reconoce que los mayores
avances se dieron en US y en UK, también miraron la “gris” en contexto australiano. Su
propdsito es informar sobre el desarrollo y refinamiento de los instrumentos para medir la
gentrificacion y el desplazamiento, su trabajo es de validez general, no solo para las dos
ciudades que lo motivan (Melbourne y Sydney). Cubre hasta 2002 y actualiza a 2008. Cubre
....estudios. Chapple et al, avanza hasta 2015, cubre ...estudios, x son los mismo.

Incorporamos otros

Nuestro objetivo no pretendi6 una revision exhaustiva, la literatura es enorme, pero fuimos
barriendo hacia adelante lo nuevo a través de las consultas a las referencias de trabajos mas
actuales. Principalmente los referidos a los espacios regionales o nacionales donde el estudio

de la gentrificacion es mas reciente.

Recuerda que la actividad de gentrificacion entendida como una inmigracion localizada de
hogares de ingresos altos, es una presion dentro de un rango de otras presiones sistematicas
que ejercen un estrés creciente sobre los hogares de ingresos bajos y medios. Ver también
pag. 6. Pag. 7 ve dos tipos de desplazamiento: porque buscan una nueva vivienda y no se
puede acceder a ciertas zonas porque los precios del mercado ahora excede sus posibilidades
econdmicas (exclusionario en la categorias de Marcuse, 1985:..) o porque son “corridos” del

area como resultado del incremento de los alquileres en la residencia que ocupan.

Los estudios de segregacion son mas dirigidos a estudiar los resultados de estos procesos en

cuanto composicidn social de un area, si hay segregacion o mezcla.

Rango de las consecuencias del desplazamiento:

1 La revision se realizé como parte de un informe para California Air Resources Board and the California Environmental
Protection Agency. En el mismo se examing la relacion entre vias de transito fijas en los barrios y gentrificacion, atendiendo
al aumento del valor de las propiedades y el desplazamiento de hogares de bajos recursos que podia conllevar. Sin no se
hizo con fines estrictamente académicos, complementa y actualiza el trabajo de Atkinson y Wulff (2009, 2011).



1- Pérdida de opciones de vivienda para crecientes sectores de la comunidad y pérdida
de mezcla social y demogréfica que se posibilita con la diversidad de posibilidades
de opciones de permanencia y variabilidad de costos.

2- Menor cantidad de opciones para los miembros mas vulnerables de la sociedad.

3- Efectos sobre la salud psicologica y las redes de contencion de los desplazados
resultado de hacer elecciones involuntarias por presiones del mercado de vivienda.

4- Desfasaje espacial en la medida que las oportunidades laborales se localizan en areas
alejadas de las opciones residenciales y rupturas potenciales en el crecimiento
econdémico en tanto que los que buscan trabajadores baratos y no calificados

encuentran més dificultades para localizarse en enclaves con residencias de alto costo.

Estudios:

Muchos estudios de gentrificacion buscaron medir los incrementos de hogares de

profesionales y directivos, una medida del cambio ocupacional en barrios particulares.

Los estudios mas efectivos son esos que son capaces de medir la migracién de grupos de
altos ingresos/clase/educacion/ocupacion/cargos? en areas pequefias de barrios, las cuales sin
embargo evitan la posibilidad de que los residentes de esas areas se hayan movido de sus
lugares, lo que se conoce como preservacion del barrio y esfuerzos para mejorar las
condiciones fisicas de zonas urbanas deterioradas conservando a su poblacion = incumbent

upgrading.

Otros infieren la gentrificacibn mediante mediciones repetidas transversales de la
composicion del barrio, usando varios puntos censales en el tiempo, tomando como

indicadores de gentrificacion cambios en ocupacién y propiedad.

Importante porque se centra en revisar y discutir la medicién del desplazamiento y nos

interesd hacer una lectura de primera mano de los trabajos citados para ver base de datos,



variables y preguntas. También incorporamos trabajo mas reciente: Kristin 2015 que usé para

ir de él hacia atras y completar a At. También ver otras tesis que baje, uno asiatico???

Medicidn del desplazamiento ligado a procesos de gentrificacion

Autores Fuente Medicién Limitaciones y
problemas del tipo
de datos

Cousar/1978 Annual Housing

Survey

Sumka/1979 Annual Housing

Survey

Lyons (1996: 39), destaca que, a pesar del amplio debate sobre la gentrificacion en Londres,
el rol de la misma en la dindmica migratoria a gran escala en la metrépoli sigue ampliamente
desconocida, salvo el articulo de Hamnett y Williams, 1980 por lo que se propuso el analisis

longitudinal de informacion relacionada

Dicen: el fendmeno es complejo de medir porque....sacar de los textos las razones.

La realidad local no se ajusta a como se definia la gentrificacion



En tanto que fendmeno de migracion seria posible incorporar en ese bloque dos series de

preguntas:
Variable que permita linkear recuperando censos anteriores claves

1- Vivia aqui mismo en la misma vivienda
2- Residencia anterior con coordenadas

3- Afio de cambio de residencia
Actual
Otras intermedias

4- Donde vivia en 2010
5- Si Fue censado en esa direccion

6- Motivos de cambio de cada residencia

La revision de Cl...se centrd en trabajos especificos de medicion de desplazamiento por
gentrificacion y presenta una sintesis de las siguientes dimensiones: a) el contexto en el cual
se realizd cada estudio y las preguntas formuladas; b) el enfoque del trabajo; c) la fuente y
tipo de informacién; d) la definicion de desplazamiento y gentrificacidn/revitalizacion; e) los

resultados y f) las fortalezas y debilidades del estudio.

Como marco general, ubica que los estudios cuantitativos sobre desplazamiento se inician en
Estados Unidos a finales de los afios 70 en el marco de la preocupacién por estimar la
cantidad de gente desplazada y la significacion del fenémeno, por la ola de reinversion en
areas centrales de la ciudad luego de la crisis urbana.

Los primeros estudios rigurosos fueron sostenidos con fondos del United State Department
of Housing Urban Development. Fue en la primera serie de informes sobre revitalizacion y
desplazamiento que Grier y Grier, en 1978, elaboran la definicion de desplazamiento,

identificando tres causas: definicion...



Esta sera criticada y reformulada por Marcuse en 1986, con la introduccion de una cuarta

causa : el“desplazamiento exclusionario™:
Esta definicion se mantiene como referencia hasta el presente.

El primer estudio

Building off this analysis with a nationally representative sample, in his 2005 analysis of data
from the Panel Study on Income Dynamics, Freeman compared displacement in poor
gentrifying census tracts to poor census tracts that did not gentrify. He defined gentrifying
census tracts as those disinvested, low-income central city tracts that experienced increased
investment and educational attainment. Freeman considered displacement-motivated moves
as those where residents wanted to consume less space, pay less rent, were evicted, got
divorced, joined the armed forces, or other involuntary reasons. Freeman found that rental
inflation was a significant predictor of mobility, and displacement was higher in gentrifying
as opposed to non-gentrifying tracts. He also found that for in-movers the poverty rates
declined and educational levels increased more sharply in gentrifying than in non-gentrifying
neighborhoods. Freeman also found that moves originating in gentrifying neighborhoods
were more likely to end outside of the neighborhood when compared to the counterfactual
non-gentrifying neighborhoods. He defined this pattern, however, as succession (or reverse
filtering), rather than exclusionary displacement. Despite his significant findings, Freeman
concluded that the overall rate of displacement was very small, since the probability of a
household in a gentrifying neighborhood being displaced was “only” 1.3% (Freeman 2005).
Given the fact that this data is nationally, not locally representative, the results likely mask a

great deal of heterogeneity between metropolitan areas and even within Census tracts.
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In response to the media’s interpretation of the previous studies that gentrification benefits
all, Newman and Wyly (2006) reanalyzed the NYCHVS data, adding a qualitative
component to their research. Given the limitations from the dataset, they were only able to
look at the sub-borough in their quantitative analysis. Narrowing their analysis of
displacement to households that moved for reasons of housing expense, landlord harassment,
and displacement by private action (condo conversion, for example), they found between 6-
10% of all moves in New York City from 1989 to 2002 were due to displacement. They
argued that this could be a significant underestimate,

32

however, due to the inability of the NYCHVS data to capture “doubling up” or staying with
relatives, which they found from their qualitative analysis to be an important coping strategy.
For the qualitative component of their study, the authors interviewed 33 key informants to
assess the catalysts for physical, demographic, political, and economic change. Their
interviews revealed tremendous displacement pressures resulting in crowding, homelessness,
or people moving out of the neighborhood or even city. None of these dynamics, the authors
note, were captured in the NYCHVS. Despite the significance of their modeled results, the
authors emphasize the low predictive power of the model, which they attribute to deficiencies
in the dataset. Furthermore, and similar to the limitations of previous studies, their spatial

unit of the sub-borough was too large to fully understand neighborhood dynamics.

In a more recent analysis, McKinnish et al. (2010) analyzed the confidential national Census
Long Form data from 1990 and 2000 to understand who moves into and out of gentrifying
neighborhoods, which they defined as low-income tracts in 1990 where the average
household income increased by more than $10,000. They did not explicitly define
displacement, although they did look at exit rates of specific vulnerable population groups.

The authors found that migrants into gentrifying tracts were more likely to be higher-income,
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college-educated, younger, white, and black, and less likely to be Hispanic, have children,
and be immigrants when compared to nongentrifying low-income tracts. McKinnish and
coauthors also found that 33% of the income gains in gentrifying neighborhoods were due to
the in-migration of middle-income black households. They found little difference in the in-
migration rates of non-college-educated black households between gentrifying and non-
gentrifying neighborhoods, leading them to conclude that exclusionary displacement was not
occurring. They also found “modestly” high exit of low-education and retention of high-
education households in gentrifying neighborhoods. Although this study improved upon
previous studies with its access to household-level data, it suffered from methodological
limitations of the Census sample size (one in six) that could differ from the census tract
populations, the narrow definition of gentrification (including an influx of higher-income
residents but not capital, i.e., higher property values), the possibility that neighborhood
change may occur at a smaller geography than the census tract, and the masking of

geographical variability (e.g., differences between strong- versus weak-market cities).

Wyly and coauthors (2010) updated their 2006 study using more recent NYCHVS data
(20022008), asking if recent changes in housing assistance and rent regulations altered the
choices available to displaced renters. Using slightly modified methods, the authors
compared the number of people moving out of a neighborhood to the number of people
moving into a neighborhood as a means of analyzing displacement pressures, maintaining
their definitions of gentrification and displacement from their previous study. The authors
found that annualized displacement rates ranged from a minimum of about 10,000-20,000
households per year; however, they emphasized the considerable uncertainty in these
estimates. When comparing their results to local eviction data, the authors estimate that the
NYCHVS misses 12 out of 13 displacements. Wyly and coauthors also ran a regression
model finding that poor households with high rent burden were nearly twice as likely to have
been displaced in comparison to other groups. While their statistical analysis did not find any
significant relationship between household composition (for example, race) and
displacement, the authors note that "the interwoven relations of urban life should not be

obscured by the illusory cleanliness of a multivariate test.... Insignificant estimates do not
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mean that race, gender, or family structure are irrelevant just that they are inextricably bound
up with other circumstances” (pg. 2615). Furthermore, they explained that household
composition is determined partly by how people and families cope with high housing costs
and displacement; that is, the variable is endogenous. Despite certain innovations, this study
suffered from some of the same methodological limitations as their previous study, namely

those relating to the geographic resolution of their dataset.

Finally, Ellen and O’Regan (2011) used a nationwide dataset from the American Housing
Survey to compare characteristics of households that moved into or out of gentrifying
neighborhoods to better understand how and why neighborhoods experience income gains.
The longitudinal nature of this dataset, which follows housing units over time, allowed for
the researchers to identify the characteristics of households that moved both out of and into
gentrifying neighborhoods, which they defined as neighborhoods experiencing a 5% gain in
income relative to the metropolitan area. For displacement rates they calculated 2-year exit
rates and modeled them as a function of neighborhood income gains controlling for a series
of household life-cycle characteristics. They found that neighborhood income gains did not
predict household exit rates, even among vulnerable groups. Age, renter, and minority status
did predict exit rates for the overall sample, including gentrifying and non-gentrifying tracts.
As opposed to other authors (e.g., Newman et al.), Ellen and O’Regan make no mention of
the low predictive power of their models (R2 of 0.122). Instead they take their results to
indicate that there is “no evidence that original residents — even renters and poor households
— exited these communities at elevated rates” (p.94). The authors suggested that selective
entry and exit among homeowners were key drivers of neighborhood change. To some,
however, such selective entry would be an indicator of displacement. The most significant
shortcomings of this study were the narrow definitions of gentrification (not including private
investment), the lack of information about reasons for moving, as well as the masking of

geographic variability.

Although varied in their approaches, questions, and results, one consistent finding across
these studies is that in-movers to gentrifying neighborhoods are wealthier, whiter, and of

higher educational attainment, and out-movers are more likely to be renters, poorer, and
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people of color. The research also consistently shows that rent appreciation predicts
displacement. A number of the above studies also found that government intervention in the
housing market through rent stabilization and public housing programs are protective factors
limiting the displacement effects of gentrification. However, the studies are not consistent in
their finding that gentrification induces displacement. Why the discrepancy? One possible
explanation for the unexpected residential stability is that in neighborhoods that are gaining
new amenities (along with new residents), the normal neighborhood transition process slows;
residents try harder to stay in the neighborhood, even if it means paying more rent in
exchange (Chapple 2014). Yet, these higher rent burdens are unlikely to be sustainable over
the long term, resulting in displacement in a longer term framework than is typically
measured. In the following section we review some of the methodological limitations

discussed above as a means to consolidate and advance future research directions.

Finding: Despite severe data and analytic challenges in measuring the extent of displacement,
most studies agree that gentrification at a minimum leads to exclusionary displacement and

may push out some renters as well.

La vision de desplazamiento como proceso de migracion interna: intraurbana-
intrametropolitana
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